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1990 és 2026 kozott tiz parlamenti valasztéast tartottak Magyarorszagon. A tizbél hat esetben mindsi-
tett kormanytobbséget termelt ki a magyar valasztasi rendszer. Az MSZP-SZDSZ koaliciéé volt az elsd
kétharmados kormany 1994-1998 kozott, aztdn 2010-t61 a Fidesz-KDNP négy egymast kévetd alkalom-
mal kétharmaddal nyert, majd 2026-ban kétharmaddal veszitett. Mintha a torténelem két évtizeddel
késébb kiforditva teljesitette volna be Orban Viktor 2007-es hires mondasat: egy valasztast egyszer
kell csak elveszteni, de akkor nagyonH

Tanulményunkban arra keressiik a valaszt, hogy milyen valtozasok voltak a partpreferenciak teriileti
eloszlasdban az id6k soran (elsésorban a Fidesz esetében), illetve miként lehet értelmezni a 2026-
os politikai fordulatot. Bar olykor hivatkozunk a 2010 elStti valasztasok adataira, az elemzés sorén a
Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszere (NER) 2010 és 2026 kozotti korszakara koncentralunk. Ennek soran
els6sorban a vélasztoi partpreferenciak idébeli és teriileti stabilitasara, illetve valtozasaira f(’)kuszélunkﬂ

A partpreferencidk elemzése soran csak a partlistds adatokat vessziik figyelembe, a péartjeloltek-
re adott szavazatokkal nem foglalkozunk. Ennek indoka egyszerd. Ha megvizsgaljuk a partok altal
tamogatott egyéni jeloltekre, illetve a partok listaira adott szavazatok kapcsolatat, akkor azt tapasz-
talhatjuk, hogy az Osszes valasztas soran nagyon erds volt a korrelacid a két teriileti eloszlas kozott
— a meghatarozo partok esetében. Szemléltetésképpen bemutatjuk tablazat), hogy 2026-ban a
Pearson-korrelacio értékei hogyan alakultak a két valtozo kozott [

partlista szavazOkor  telepiilés  vélasztokertilet
Tisza Part 0.982 0.980 0.970
Fidesz-KDNP 0.984 0.974 0.987
Mi Hazank 0.843 0.841 0.864
DK 0.645 0.605 0.741
MKKP 0.696 0.749 0.944

1. tablazat. korrelaci6 a péartok listas és egyéni szavazatai kozott, 2026

A politikai elemzdk az elmult évtizedekben kiemelt figyelmet szenteltek annak a jelenségnek, ahogy
a politikai szintereken a globalizacié terjedésével parhuzamosan megjelentek, megerésodtek a populis-
ta politikai ersk [7],[8],[9]. A kutatok szerint a populizmus megjelenése a globalizacié (modernizacio)
okozta tarsadalmi valtozasokra adott valaszként értelmezhets. Nemzetek, régidk, tarsadalmi csopor-
tok, amelyek nem vagy csak kevéssé tudnak megfelelni a globalizéci6 teremtette kihivasoknak, az ebbdl
fakado frusztraltsag miatt hajlamosabbé véalnak kovetni a populista politikai irdnyzatokat. Jelen ta-
nulmanyban csak annyiban csatlakozunk ehhez a diskurzushoz, hogy fontosnak tartjuk a modernizécioé

1Orban Viktor a 2007-es tusvanyosi beszédében mondta azt, hogy: ,Egy vélasztast egyszer kell csak megnyerni, de
akkor nagyon.” [2]

*Korabbi cikkeinkben foglalkoztunk mér e kérdéskérrel [4],[3], de az id6 haladtaval érdemes tjra és tjra feltenni a
régi kérdéseket. Szamitasainkhoz kiilénb6z6 adatforrasokat hasznaltunk: 1990-2026 kozott az OGY- és EP-valasztasok,
a KSH TSTAR és a TEIR, illetve — 2020-2024 koézott a KRTK adatait.

3A jelentSsebb partok esetében az Gsszes valasztas soran hasonloan erds kapcsolatot figyelhetiink meg, lasd https:
//adatott.hu/voks/ applikici6 elemzések/Egyéni és listas szavazataranyok kozti Pearson-r meniipontjaban.
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val6 viszonyt, amit telepiilési szinten gazdasagi, képzettségi és mas urbanizaciés mutatok révén tartunk
mérhetének, és egy ilyen megkozelitésbél mutatjuk be — valasztasi adatok és més tarsadalomstatisztikai
valtozok egyiittes elemzésére témaszkodvaﬁ —, hogy a Fidesz szavazobazisa hogyan alakult at 2002-2026
kozott a modernizacié okozta tarsadalmi kihivasok (valamint az ezzel parhuzamosan 6ket ért politikai
hatasok) kozepette.

Tanulményunk f§ tézise az, hogy a NER szavazobézisa a gazdasagilag fejlettebb és magasabban
képzett régiokbol fokozatosan a leszakado térségek felé tolodott el, mikézben a korménypart a centralis
erGtér adta lehetGségeket kihasznélva 2022-ig képes volt stabilizalni a helyzetét, de a rendszer 2022-t61
a destabilizalodas dtjara lépett, hogy a 2026-os valasztason vereséget szenvedjen.

Az empirikus elemzésiink kibontésa el6tt sziikségesnek tartjuk, hogy utaljunk arra a valtozasra,
amely az altalunk vizsgalt tarsadalmi folyamattal parhuzamosan zajlott a politikai mez&ben. Ahhoz
ugyanis, hogy megértsiik, miért voltak olyan dramainak tiing valtozasok a 2022-2026 ko6zotti idGszak-
ban, és miért hozta el a 2026-os valasztés a kormanypart latvanyos bukasat, valaszt kell tudnunk arra
a kérdésre, hogy miért nem torténtek, miért nem torténhettek érdemi valtozasok az Orban-korméany
els6 harom ciklusaban a vélasztasok soran.

1. A NER és a centralis erdgtér

A Fidesz-KDNP 2010-es gy&zelme utan 16 éven at miik6dott a Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszere.
Létrejottét és fennmaradasat, intézményi-strukturalis alapjat az a centrélis er6tér biztositotta, amely-
ben az ellenzék két kozéperds, de koalicidképtelen, a korméanypart jobb- és baloldaldn all6 politikai
tombre tagozddott. A NER kialakulasat, miikodését és megsziinését nem érthetjiik meg anélkiil, hogy
ne vizsgalnank folyamatosan a NER és a centralis er6tér viszonyat, a centralis erGtér 6nmagaban vett
torténetét: kialakulasat 2009 kornyékén, a politikailag tudatos és sikeres fenntartasat 2012-2022 kozott,
majd eltiinését a 2022-es valasztasok utan [3]. E torténet részletes bemutatéasara, elemzésére itt nincs
hely, igy csak annyit jelziink, hogy amikor Orban Viktor 2009-ben megallapitotta, hogy létrejott a
centralis erétér, akkor az — az egyébként igaz — kijelentés a valasztoi preferenciak és a vélasztasi alter-
nativik (az éppen adott partok) kozotti viszonyrendszer mingségére Vonatkozottﬂ 2010-t61 a Fidesz
képes volt arra, hogy az elsé hdrom kormanyzasi ciklusaban politikai eszkozokkel fenntartsa a centrélis
erGteret, ami — onmegerssits jelleggel — garantalta a part egymés kovetd véalasztasi sikereit. Am a
politikai mechanizmus politikusi valtoztatasdnak vannak korlatai, és 2022-ben valami nagyon megval-
tozott. A Fidesz utols6 korméanyzéasi ciklusdban mar nem ugy miikddtek a dolgok, ahogy korabban, és
nagyon révid id§ alatt minden ,,6sszeomlott”, ami addig megvaltoztathatatlannak tiint.

A centralis erétér a 2006-os 6sz6di beszéd kiszivarogtatasa utan beindult politikai folyamatok ered-
ményeként alakul ki. Ennek sordn az MSZP elveszitett egy kozel egymillios szavazdtabort. A | téavozd”
szavazok kisebbik része beallt a Fidesz mogé, a tabor nagyobbik része a Jobbikot kezdte témogatniﬁ A
centralis erétér kialakulasa torténelmileg nem tervezett politikai dontések eredménye volt, fennmarada-
sa viszont t6bb cikluson keresztiil a korméanypart tudatos politikai beavatkozasainak volt koszonhetd.
A 2014-es és 2018-as valasztasokon sokkal inkdbb a mechanizmus strukturalis kényszerit§ ereje, mint
a korméanypart brutalis eréforrasfélénye vagy a mingsitett tobbségi valasztoi tamogatas eredményezte
az Gjabb és tjabb kétharmados gy6zelmeket. Az ellenzéki partok nem annyira a korméanyparttal, mint
sokkal inkabb egymassal versenyeztek az adott feltételek kozott. 2010-ben és 2014-ben a korménypéart

4A valasztasi adatok szavazokori bontasban férhet6k hozza, azonban a tizezer szavazokor hatarai valasztasonként
valtoz(hat)nak, ami nem teszi lehetévé az idsoros elemzést (egyeldre). Jelenleg mind a valasztési adatok idésoros vizs-
galata, mind a tarsadalomstatisztikai adatokra tamaszkodo keresztvaltozos elemzés csak tgy lehetséges, hogy az adatokat
a telepiilések szintjére aggregaljuk. A telepiilési elemzési szinten mar csak haromezer elemzési teriileti egység (telepii-
1és) létezik, ami pontatlanabbé teszi minden ilyen vizsgalatot. A pontatlansag masik forrasa a demografiai cserélédés
jelensége. A vizsgalt idGszakban egy teljes generaciovaltas zajlott le, a  kezdetek” éregebb korosztalyai méar eltiintek,
illetve ujabb és tjabb korosztalyok jelentek meg. Az elemzéseink eredményei elérheték az https://adatott.hu/voks/
weboldalon az elemzések/Tarsadalomstatisztika + véalasztas meniipont alatt.

SEzt a viszonyrendszert elemzi a tarsadalmi valasztasok (mechanizmusdesign) elmélete. Ezen elmélet fontossaga
alulbecsiilt az elemz6i diskurzusokban, pedig olykor erés magyarazoértékkel birnak az elmélet talajan megfogalmazhato
allitasok.

6A folyamat elemzése azt mutatja, hogy a jelentSsebb valtozasok az észak-magyarorszagi/borsodi, illetve baranya
megyei régioban zajlottak [3].
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két oldalan allo jobb- és baloldali tomoriilés képtelen volt koaliciéra lépni egymassal. A politika bi-
néris kodja ekkor sokkal inkdbb az ellenzéki partok kozotti, nem pedig a kormény és ellenzék kozotti
versenyre volt igaz. Ebben a helyzetben a Jobbik néppartosodés felé tett 1épései a 2018-as valaszta-
sok elstt nem lehettek sikeresek, mert a két ellenzéki politikai tomb, illetve a két ellenzéki szavazoi
tomeg még tul messze allt egymastol, am abbdl a szempontbdl mégis fontos strukturalis valtasnak
tekinthets, hogy el6készitette a 2022-es ellenzéki koalicio kialakulasat. A kozépre huzodoé Jobbik és a
kormanytol balra allo politikai blokk (a ,Balik”) kozotti tavolsag ugyanis addigra lecsokkent annyira,
hogy az ellenzéki szavazok egyre nagyobb hanyadaban a kormanyparttal szembeni ellenszenv erGsebbé
valt, mint a mésik ellenzéki polussal szemben érzett elutasitéds. Ez eredményezte a 2022-es valasztésra
6sszeallo, népfront-jellegti szovetkezést. A koalicid cstunya vereséget szenvedett ugyan 2022-ben, de ez
a valtas atrendezte a politikai (part)struktirat, hiszen eltiintette a Jobbikot, a jobboldali kézéppartot
a politikai palettarol, amely part a centralis erétér legfontosabb komponense volt mindeddig. Innen-
t6l kezdve valt elméletileg lehetségessé, hogy tjra kétpartrendszert logikédn alapuld valasztas legyen a
valasztoknak ,felkindlva”.

A 2022-es ellenzéki vereség nem tervezett kovetkezménye tehét az lett, hogy ez a koalicié bukasaval
,2magéval rantotta” a centralis eréteret is. 2022-2026 kozott még létezett a NER, de eltiint aldla/mogiile
a centralis erétér [3]. Ez a valtas szitkségszert feltétele volt a kés6bbi eseményeknek, a Tisza part sike-
rének is. A tanulmanyunkban elemzett tarsadalmi valtozasok hosszabb id&tavon beliil, folyamatosan
zajlottak, de a politikai szerkezetben ugrasszert véltozéas tortént 2022-ben. A 2026-os valasztasi for-
dulat tehéat egyfeldl egy hosszabb tarsadalmi folyamat betet6zése volt, amelynek nyomait mar joval
2026 elétt is felfedezhetjiik, de masfelsl kellett hozza a 2022-es valtas a politikai mechanizmusban (ami
ebben az értelemben egy diszkrét esemény volt).

2. A NER elstti Fidesz

A Fidesz az els6 két valasztason liberalis partként indult, 10 %-os eredményt ért el, és a szavazatara-
nyokban ekkor még nem volt jelentds kiilonbség a telepiilésméretek szerint. Amikor viszont megnyerte
az 1998-as valasztast (a Kisgazdaparttal osszefogva), egy 1j jelenséget lehetett megfigyelni. A Fi-
desz sajat szavazatardnyai alapjan tovabbra is ugyanagy szerepelt az Osszes telepiilésméretben, &m ha
Osszevontuk a Fidesz és az FKGP szavazatait, akkor felismerhetévé valt az a mintézat, ami utana végig
meghatérozd vonasa maradt a 2000 utani vilasztasok eredményeinek. A jol ismert tézis szerint: minél
kisebb lélekszamu egy telepiilés, annél nagyobb a Fidesz tdmogatottsaga [3]. Akarhogyan allitjuk els a
méret szerinti telepiilésklasztereket, ez az Osszefiiggés nagyon tartésnak bizonyult abra). 1998-ban
tehat mar ott volt a szavazok partpreferenciaiban ez a telepiilésméret szerinti mintézat, csak ekkor
még két part (a Fidesz és az FKGP) ,o0sztozott” ezen. Aztan a korméanyon eltoltott négy kozos év
egyik fontos kovetkezménye az lett, hogy a kévetkezd (2002-es) valasztason a Fidesz maga mogé tudta
allitani a kisgazda szavazokat.

A grafikon szavazataranyokat mutat, ami olykor félrevezets lehet, ezért labjegyzetben bemutatjuk
a nyers adatokat is[]

A Fidesz szavazataranyainak telepiilésméret szerinti mintédzata barmennyire létezik, barmennyire
tartds, baArmennyire fontos, elfed par lényeges dolgotﬂ Az 1998 és 2026 kozotti majd’ harom évtizedben

7

A Fidesz valasztasi szavazatai, szavazataranyai, 1990—-2026

1990 1994 1998 2002 2004 2006 2009

OGY OGY OGY OGY EP OGY EP
szavazatarany 8.95 7.02 29.48 41.07 47.40 42.00 56.37
szavazat 439649 378678 1340826 2306763 1457750 2272979 1632309
részvételi arany  65.09 68.92 56.30 70.50 38.48 67.83 36.31

2010 2014 2014 2018 2019 2022 2024 2026

OGY OGY EP OGY EP OGY EP OGY
szavazatarany 52.70 44.90 51.48 49.27 52.56 54.13 44.82 38.61
szavazat 2706292 2264780 1193991 2824551 1824220 3060706 2048211 2458337
részvételi arany  64.38 61.84 28.97 69.73 43.48 69.59 59.46 78.99

8 Azt is érdemes megjegyezni, hogy bar ez a kapcsolat trendszertien létezik, de nem annyira erds, mint amit az errél
57616 kozbeszéd sugall: a korrelacié csak 0.12 és 0.27 k6z6tt mozog a kétezres évek Osszes valasztasan. Mas szempontokat
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1. abra. Fidesz-szavazatarany telepiilésklaszterek szerint, 1990-2026 (1998-ban FKGP-vel egyiitt)

ugyanis kétszer ellenzékben volt a Fidesz, 2026-ban pedig torténelmi vereséget szenvedett, mikdzben a
szavazobazisa mindvégig 30-50% kozott mozgott. Meg kell tehat vizsgalnunk, hogy milyen valtozasokat
(és allandosagokat) érhetiink tetten a Fidesz tarsadalmi tdmogatottsagaban 1998-2026 kozott.

3. A NER sulypont-athelyez&dése

Elemzésiinket kezdjiik annak az elmozduldsnak a bemutatasaval, ami szimbolikusan is nagyon erds
valtast jelentett, és ami a tanulmanyunk keretezését is adja egyben. Els6 1épésben nézziik meg azt a
térképet abra), amelyik azt mutatja, hogy milyen valtozasokat vehetiink észre a Fidesz szavazat-
aranyainak teriileti eloszlasban a 2026-os és 2014-es parlamenti valasztasok kozott.

Ez a térkép azért érdekes, mert a két valasztés sordn durvan ugyanannyi szavazatot szerzett a
Fidesz, és a térkép azt mutatja, hogy hol veszitett, illetve hol nyert szavazatokat a part 2026-ban
2014-hez képest. Nos, a nyugat-magyarorszagi, illetve a dél-dunantali kép vegyes, mert vannak 6ssze-
fliggs teriiletek, ahol szavazatot veszit, de vannak olyanok is, ahol nyer a part. Egyértelmi csokkenés
lathato viszont a Szeged-Pécs-Budapest-Balaton-Gydr ,,pontokat” 6sszekotd teriileten, mig az észak-
magyarorszagi régio, illetve keleti hatarvidék nagyobb részén névekedést lathatunk.

Felvethet6 a kérdés, mit tudunk mondani a Fidesz-tamogatés teriileti megoszlasarol és idGbeli
valtozasarol. Kétféle modszert is alkalmazhatunk a kérdés megvalaszolasdhoz: vizsgalhatjuk a lokélis
Moran [ statisztikak teriileti megoszlasat (LISA-eljaras), illetve kiszamoltathatjuk a Kulldorff-modszer
altal azonosithato klasztereketﬂ Kezdjiik az utobbi eljaras eredményeivel.

is bevonva az elemzésbe, vélhetGleg arnyaltabb allitasokhoz juthatnank. Az agglomeracios telepiilések Osszessége és a
Fidesz-tamogatas kozotti korrelaciora példaul — a telepiilésmérettsl fliggetleniil — meglepSen ,magas” érték (r = -0.315)
szamolhaté ki.

9A vélasztasi eredmények foldrajzi mintazatanak statisztikai értékelése céljabol halmozodaselemzéseket végeztiink.
Az an. LISA (Local Indicators of Spatial Association) eljarassal a szomszédos telepiilések valasztési eredményeinek
autokorreldcioja alapjan hoztunk létre olyan klasztereket, amelyekben a szomszédok magas-magas, alacsony-alacsony,
magas-alacsony vagy alacsony-magas valasztasi eredményt mutattak [I].

A LISA-val parhuzamosan an. Kulldorfl-féle klaszterelemzést is végeztiink [6]. Ennek soran a vizsgalt teriiletre egy
racsot illesztiink, és a racspontok mindegyikébdl mint kézéppontbol kordket (vagy ellipsziseket) képziink. Ennek sugarat
folyamatosan noveljiik, aminek fels6 korlatjat altalaban ugy allapitjadk meg, hogy az azzal kialakitott kor teriilete ne
legyen nagyobb, mint az egész vizsgélati teriilet nagysaganak a fele. Mas megkdzelitésben nem a teriilet nagysaganak
a fele, hanem a vizsgélati teriilet populacidéjanak a fele a kor méretének fels§ hatara. Minden létrehozott korhoz Gssze-
szamoljuk, hogy a kordn beliil és kiviil hany szavazatot kapott a vizsgalt part, illetve kiszamoljuk a korén beliili és
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2. dbra. Fidesz-szavazatarany valtozéasa szézalékpontban (pp) kifejezve, 2026-ban 2014-hez képest.

A Kulldorff-modszer alapjan olyan klasztereket kereshetiink meg, amelyeken beliil a part tamoga-
tottsaga magasabb az orszagos atlaghoz képest. Ha az els6dleges és méasodlagos (tehat a ,legerdsebb”)
klaszterekre fokuszalunk, akkor érdekes valtast vehetiink észre (3. abra). Az 1998-as valasztastol kezd-
ve térképen lathaté nyugat-magyarorszagi klaszter volt az a régid, ahol a Fidesz relativ tAmogatottsaga
a legmagasabb volt egészen a 2019-es EP-véalasztasig (mikézben a Fidesz méasodlagos korzete a Duna-
Tisza koze also régioja volt). A 2022-es OGY-valasztasra azonban atrendezdott ez a képlet, és ekkortol
méar az orszag legkeletibb régidja tamogatta leginkdbb a partot, mig a nyugati orszigrész csak a part
masodik legerGsebb korzete lett (4. abra).

Ha megnézziik a LISA-térképeket, amelyek azokat a telepiiléseket jelolik meg, ahol a péart tamo-
gatottsiga a telepiilésen és a telepiilés szomszédjai esetében is magas (high-high -> hh), akkor ezek
arnyalhatjak /pontosithatjak a jelzett tendencidkat, de nem mondanak ellent nekikm Az 1998-as va-
lasztédson a nyugat-magyarorszigi régidoban volt messze a legtobb magas értéki telepiiléscsoport (5.l ab-
ra), és itt még 2026-ban is voltak — bar mar joval ritkdbban — a Fideszt tamogato telepiiléscsoportok
(7.| 4bra). 2014-ben mar megjelentek a Fideszes ,gocpontok” a Duna-Tisza kozén, valamint a keleti
hatarvidéken abra), mig 2026-ban mar az latszik (a Kulldorff-abrakhoz képest sziikebb, ha tetszik,
pontosabb fokusszal), hogy a lemaradé térségek Nograd, Eszak-Borsod, Baranya, Somogy és a keleti
hatarvidék valtak a leginkabb Fidesz-partiva (7. abra).

A LISA-térképeket egy masik szempontbol is értékelhetjiik: hol voltak azok a telepiilésblokkok,
ahol az orszagos atlaghoz képest gyengébben szerepelt a Fidesz (low-low -> 1l). Azt mar tudjuk
a népességszam szerinti telepiilésklaszterek abrajabol, hogy a (nagy)varosokban a part fokozatosan

kiviili szavazatok varhato szamat. A megfigyelt szavazatokat Osszevetjiik elméleti eloszlasok alapjan varhaté szavazatok-
kal, és azt a kort, amiben a szavazatok szdma a koron kiviili szavazatszamokhoz viszonyitva a legkisebb valészintiségi,
azonositjuk, mint els6dleges klasztert. Emellett tovabbi klasztereket is azonosithatunk, amelyek szintén statisztikailag
szignifikdns halmoz6dast mutatnak.

A két algoritmus alapjan elvégezhetd szamitasok Osszes eredménye megtekinthetd: https://adatott.hu/voks/| web-
oldal elemzések/Teriileti klaszterek (Kulldorff), illetve elemzések /Tertileti klaszterek (LISA) meniipontokban.

10 A LISA-térképeken a négyféle klasztert jelz6 szineknek két-két valtozata van. A gyengébb arnyalattal szinezett teriile-
teken nem szignifikdnsak a kiszamolt értékek, az erésebb szinarnyalatokkal jelolt korzetek besorolasa viszont szignifikans.
Ezekre érdemes figyelni.



https://adatott.hu/voks/

Teriileti klaszterek (Kulldorff)
M #1 - 1015 (R=99 km, RR=1.18)
M #2 - 609 (R=57 km, RR=1.15)
B #3 - 530 (R=53 km, RR=1.21)
W #4 - 1897 (R=71 km, RR=1.08)
M #5 - 733 (R=21 km, RR=1.22)

3. abra. Kulldorfl-klaszterek, Fidesz, 2014. Az &bran a legnagyobb valoszintiségii (#1) és tovabbi négy sta-

tisztikailag szignifikdns (#2-#5) klaszter, a klaszterek sugara (R), valamint az orszagos atlaghoz viszonyitott
szavazatarany-valtozas (RR) értéke szerepel.

Teriileti klaszterek (Kulldorff)
M #1 - 414 (R=81 km, RR=1.33)
M #2 - 2672 (R=81 km, RR=1.17)
M #3 - 1593 (R=33 km, RR=1.33)
W #4 - 15 (R=70 km, RR=1.13)
M #5 - 1472 (R=67 km, RR=1.24)

4. abra. Kulldorff-klaszterek, Fidesz, 2026. Az abran a legnagyobb valoszintiségti (#1) és tovabbi négy sta-

tisztikailag szignifikdns (#2-#5) klaszter, a klaszterek sugara (R), valamint az orszagos atlaghoz viszonyitott
szavazatarany-valtozas (RR) értéke szerepel.
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5. abra. LISA-klaszterek, Fidesz, 1998. A szinek a telepiilések magas-magas, alacsony-alacsony, magas-alacsony

vagy alacsony-magas szomszédos szavazataranyokat jelzik. A halvanyitott telepiilések nem sorolhatok a statisz-
tikailag szignifikans klaszterekhez.
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B HH — magas-magas
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6. abra. LISA-klaszterek, Fidesz, 2014. A szinek a telepiilések magas-magas, alacsony-alacsony, magas-alacsony

vagy alacsony-magas szomszédos szavazataranyokat jelzik. A halvanyitott telepiilések nem sorolhatok a statisz-
tikailag szignifikans klaszterekhez.
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B HH — magas-magas

B LL - alacsony-alacsony
I HL — magas-alacsony
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7. dbra. LISA-klaszterek, Fidesz, 2026. A szinek a telepiilések magas-magas, alacsony-alacsony, magas-alacsony
vagy alacsony-magas szomszédos szavazataranyokat jelzik. A halvanyitott telepiilések nem sorolhatok a statisz-
tikailag szignifikans klaszterekhez.

veszitett a népszertiségébdl, de ehhez a LISA-abrak még ,hozzateszik” azt is, hogy ez a tendencia
kiterjedt a nagyvarosok agglomeracios korzeteire is. A legszembetiinébb példaja ennek a 2026-os
LISA-abréan budapesti és szegedi — tag értelemben vett — agglomeracios hatés.

Ezt persze mutatjak a Kulldorff-abrak is. A 2026-os valasztasok adatai alapjan az alabbi klaszte-
reket kapjuk arra vonatkozoan, hogy hol szerepelt a leggyengébben a Fidesz abra).

Osszegezve az eddigieket megéllapithatjuk, hogy a NER idészakiban szimbolikus értelemben is
dramai valtas tortént a Fidesz regionélis tAmogatasaban: a nyugati helyett a keleti régi6 valt a part f6
tamogatojava. A tovabbiakban ezt a valtast probaljuk meg értelmezni, adatokkal bemutatni, hogyan
zajlott ez a folyamat.

4. A NER tundoklése és bukasa

A NER torténetét harom fézisra oszthatjuk: kialakulas, tartos miikodés és felbomlas. A kialakulasrol
és a tartos fennmaradés biztositékarol az el§zé részben mar volt sz6. Ebben a fejezetben azt vizsgaljuk
meg, hogy mit lehet megmagyarazni a rendszer tartés miikddésébsl, majd felbomlasabdl a vélasztoi
csoportok demogréfiai, gazdasagi, kulturalis jellemz&inek figyelembevételével. A legizgalmasabb kér-
dés szamunkra az, hogy kiilonboz6 tarsadalmi csoportok mikor tadmogattak a Fideszt, illetve mikor
fordultak el téle.

4.1. A NER a csticson

Az elemzést érdemes azzal kezdeni, hogy bemutatjuk a Fidesz telepiiléssoros szavazataranyait a 2018-as,
2022-es és 2026-os OGY-valasztasokon ({9.[abra, abra, abra).

A 2018-as térképen még érzékelhets a korabban méar emlitett nyugat-magyarorszagi Fidesz-tamogatas,
de ez a térkép nyomokban maér jelzi el6re keleti hatarvidék és észak-borsodi régié késsbbi ,Fidesz felé
fordulasat”. Ez aztén teljesen egyértelmiien megmutatkozik a 2022-es térképen annyival kiegészitve,



Teriileti klaszterek (Kulldorff)
M #1 - 734 (R=8 km, RR=0.75)
M #2 - 906 (R=16 km, RR=0.82)
M #3 - 1260 (R=8 km, RR=0.71)
I #4 — 2283 (R=25 km, RR=0.88)
B #5 - 1704 (R=13 km, RR=0.82)

8. abra. Kulldorff-klaszterek a legalacsonyabb értéki Fidesz-korzetekre, 2026. Az abran a legnagyobb valoszi-
niiségii (#1) és tovabbi négy statisztikailag szignifikdns (#2-#5) klaszter, a klaszterek sugara (R), valamint az
orszagos atlaghoz viszonyitott szavazatarany-véltozas (RR) értéke szerepel.
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9. dbra. Fidesz-szavazatarany, OGY-vélasztas, 2018



10. abra. Fidesz-szavazatarany, OGY-valasztéas, 2022

11. abra. Fidesz-szavazatarany, OGY-vélasztas, 2026

10

Szinek (%)
0-10
10-20
20-30

W 30-40

W 40-50

W 50-60

Szinek (%)
0-10
10-20
20-30

1 30-40

M 40-50

M 50-60

W 60-70

W 70-80

1 80-90

e



hogy a dél-baranyai régio is ,feltiinik” mér ekkor, s6t a Balaton alatti kiterjedt teriilet is er6sen Fidesz-
partiva valik eddigre. A 2026-o0s térkép a szegregaltsagi jellegét tekintve hasonld a 2022-ben tapasztalt
mintazathoz, csak a szavazatarany-értékek lejjebb esnek (nagyjabol egyenletes mértékben). Az is ki-
tetszik a térképekbdl, hogy a Fidesz elutasitottsaga a varosi korzetekben folyamatosan nétt az iddk
soran.

4.2. A NER szavazobazisanak atalakulasa

Annak érdekében, hogy mondhassunk valamit a Fidesz szavazobazisarol, osszefiiggéseket kell keres-
nink a tarsadalomstatisztikai adatok és a Fidesz valasztasi eredményei kozott. Az idGsoros adatok
csak telepiilési szintre aggregéltan férhet6k hozza, és ez az adottsdg magaban rejti az 6kologiai tévko-
vetkeztetések lehetfségét. Ennek ellenére érdemes megvizsgalni néhany fontosabb — tarsadalomstatisz-
tikai — adatvaltozd és a valasztési eredmények kozotti kapcesolatot. A kovetkezs fejezetekben egyméas
utan megvizsgaljuk a korosztalyi, a képzettségi és a jovedelmi/gazdasdgi mutatok hatasat a Fidesz
tamogatottsagara.

4.2.1. Korosztalyi hatas

A Fidesz szavazobéazisanak korosztalyi megoszlasara vonatkozoan gyakori vélemény, hogy az id6k soréan
a nyugdijasok valtak a Fidesz legfontosabb tdmogatoiva. Ha az altalunk hasznélt telepiilési szinten
kiszamoljuk a politikai preferenciék és a 60 év feletti népesség kozotti korrelaciot valasztasonként, akkor
meglep§ eredményhez jutunk abra).
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12. 4dbra. korrelaci6 a Fidesz-szavazatarany és a 60 évnél dregebb lakossagi csoport aranya kézott, 1990-2026

Az abran latszik, hogy a kétezres évek elsd par évében még pozitiv (bar nem tul erds és folyamatosan
csokkend) volt a korrelacio a Fidesz tamogatottsaga és a 60 év folottiek aranya kozott, viszont a NER
idgszakaban mar inkabb negativ korrelacio allt fenn a két valtozo kozott (igaz, ez sem volt tul erds). Ha
ezt a kapcsolatot aldbontjuk, és megnézziik, hogy a telepiilések ,gazdagsaga”, a jovedelmi rangsorban
betoltott helye hogyan befolyasolja a vizsgalt két valtozo kozotti viszonyt, akkor Gjra meglep&dhetiink
abra).

A jovedelmi valtozo szerint a telepiiléseket kvartilisokra (négy csoportra) osztva, elkiilonitve szé-
moljuk a korrelaciot a partpreferencia és a 60 év folotti lakosok kozott. Az adbran lathatd, hogy a
legszegényebb és leggazdagabb telepiiléseken é1§ dregek eltéré mintézat szerint szavaztak. Amig a
»gazdagabb oregek” a kétezres években végig tamogatok voltak, és a NER id&szakaban egyre jobban
a Fidesz felé fordultak, addig a ,legszegényebb regek” 2002-2022 kozott inkabb voltak elutasitok, és
csak a 2022-es mélypont utan tortént egy kisebb mértékd novekedés.

A megleps eredmény kontrollalédsara elvégeztiink egy regresszios elemzést is, hogy megvizsgaljuk
a két — elemzésbe kapcsolt — tarsadalomstatisztikai valtozd kozotti interakciot. A kontrollvizsgalat
megerGsitette a fenti tézis érvényességét, az interakcids kapcsolat szignifikins: 2002-ben és 2010-t61
kezdve az értékére igaz, hogy p<0.001 tablazat).
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13. abra. korrelacié a Fidesz-szavazatarany és a 60 évnél 6regebb lakossagi csoport kvartilisainak ardnya kozott, 1990-
2026

valasztas ﬂjév ,Béreg Binterakci(’)* R2 n
1990 0.164 (9.13) -0.203 (-11.45) -0.007 (-0.48) 0.082 3048
1994 0.050 (2.71) -0.097 (-5.32) 0.047 (3.08)** 0.017 3104
1998 0.281 (15.72) 0.056 (3.15) 0.004 (0.24) 0.076 3122
2002 -0.045 (-2.55)  0.259 (13.77)  0.053 (3.55)%**  0.067 3126
2006 0.130 (-7.29)  0.162 (8.68) 0.018 (1.21) 0.047 3144
2010 -0.287 (-16.47) 0.057 (3.25) 0.050 (3.31)*** 0.094 3151
2014 -0.198 (-10.94) 0.062 (3.32) 0.063 (3.79)*** 0.051 3153
2018 -0.311 (-17.68) -0.012 (-0.66) 0.113 (7.44)*** 0.150 3154
2022 -0.527 (-34.77) -0.066 (-4.32) 0.100 (7.62)*** 0.352 3154
2026 -0.512 (-33.50) -0.017 (-1.09) 0.123 (9.30)*** 0.338 3154

2. tablazat. regresszios elemzés a Fidesz-szavazatarany, a 60 év folottiek aranya és az szja-adoalap kozott (***
p<0.001 | ** p<0.01)

12



A regresszios elemzés jovedelmi komponensét késébb 6nalldan is elemezziik, de mar itt is jelezniink
kell, hogy nagyon erds negativ korrelaci6 van a Fidesz-szimpéatia és a telepiilések jovedelmi szintje
kozott, raadasul ez a kapcsolat tobb évtizeden at tartdésan fennmarad, bar a mértéke valtozik.

Ha a legoregebb korosztaly esetében elvégzett elemzést megismételjiik a 18 év alatti korcsoportra
is, akkor bizonyos értelemben inverz mintézatokat kapunk abra). Igaz, nem tul erés korrelacios
egyiitthatok mellett, de mégis érzékelhets egy tartos Fldesz-tdmogato attitiid a fiatalabb telepiilésekben
(1990-1994 kozott, illetve 2006-t61).
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14. abra. korrelacié a Fidesz-szavazatarany és a 18 évnél fiatalabb lakossagi csoport arédnya kozott, 1990-2026

Kicsiny faziseltolodéssal ugyan, de a legéregebbek és legfiatalabbak grafikonjai egymast inverzei-
ként ,mikodnek” (a korrelacios egyiitthatok elGjelei egymas ellentétei, mig abszolut értékeik durvan
megegyeznek abra). Ha itt is elvégezziik a regresszios interakcios elemzést, azt lathatjuk, hogy a
legszegényebb telepiiléseken joval magasabb a Fidesz tdmogatéasa (és a leggazdagabb fiatal telepiilése-
ken a legalacsonyabb a négy kvartilis koziil a 2020-as évekre).
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15. 4bra. korrelacio a Fidesz-szavazatarany és a 18 évnél fiatalabb lakossagi csoport jovedelmi kvartilisainak aranyai
kozott, 1990-2026

A korosztalyi elemzés legfontosabb tanulsidga az, hogy a korosztalyok politikai preferenciai nem
homogének. Az o6regebb telepiilések koziil a gazdagabbak, a fiatalabb telepiilések koziil a szegényebbek
azok, akik inkadbb tamogatjak a korméanypéartot.
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4.2.2. Képzettségi hatas

A kovetkezd 1épésben megvizsgaljuk, hogy milyen kapcsolat van a képzettségi mutatok és a valasztasi
eredmények kozott. A lakossag képzettségére vonatkozo adatokat a KSH a népszamlalasok soran veszi
fel, igy csak tizévenként vannak ilyen mérési adatainklﬂ. A korrelacioszamitashoz sziikséges idGbeli
Osszerendelés igy pontatlan ugyan, de ez nem okoz komoly mérési hibat az iskolazottsagi folyamatok
lassii valtozasa miatt.

A Fidesz tamogatottsaga és a telepiilések lakosainak iskolai végzettség szerinti megoszlasa kozott
kiszamolt korrelacidkat mutatja a kovetkezs tablazat tablazat).

iskolai végzettség 1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018 2022 2026
0 osztaly 0.008 0.028 —0.185 0.088 0.096 0.166 0.158 0.319 0.420 0.432
1-7 osztaly —-0.239 —0.046 —0.232 0.057 0.045 0.197 0.247 0.388 0.606 0.597

befejezett 8 altalanos 0.006 —0.006 —0.084 0.109 0.044 —0.023 —0.026 —0.062 0.061 0.016
kozépfoku végzettség  0.210 0.043 0.344 —0.140 —0.137 —0.305 —0.277 —0.440 —0.576 —0.566
fels6foki végzettség 0.150 0.007 0.160 —0.135 —0.096 —0.208 —0.194 —0.401 —0.582 —0.547

3. tablazat. korrelacio a Fidesz-szavazatarany és a legmagasabb iskolai végzettség kozott,1990-2026

A Fidesz-tamogatas és az iskolai végzettség kozotti kapcesolat egyértelmi képet mutat a NER végére:
azok a telepiilések tamogatjak leginkdbb a Fideszt, ahol a legalacsonyabb végzettséggel rendelkezé
lakosok aranya magas, és ott fordulnak el a legnagyobb mértékben téle, ahol magasabb a kdzép- vagy
felséfoku végzettségl allampolgarok ardnya. Azt is fontos megjegyezniink, hogy az igazédn komoly
szémszer( valtast 2018-ban vehetjiik észre — mindegyik iskolazottsagi szinten. Akkor, amikor még csak
a NER idgszakidnak kozepén vagyunk. 2014-2018 kozott tehédt, amikor egyébként a menekiiltvilsag
keriilt a politikai napirend kézéppontjaba, fontos atrendez&dési folyamat indult el a magyar politikai
véleményklimaban. Akkor, amikor a Jobbik méar a néppértosodas utjara lépett, és a 2018-as valasztason
meg is el6zte a masik ellenzéki blokkot. Es mégis: tjra a kormanypart szerezte meg a kétharmadot.

A tablazat adatsorat grafikonon abréazolva meggyézéen latszik ez az iskolazottsagi kiilonbség, de
elég latvanyos az a tendencia is, ahogyan a kétezres években a két vizsgalt valtozo kozotti még nagyon
gyenge Osszefiiggés a NER indulasa idején mar elkezd egyre lathatobbé valni, majd 2014-t61 kezdve két
cikluson 4t néni kezd, hogy 2022-re elérje a cstcsat, és 2026-ra ezen a szinten tet&zzon (16. abra).

.0 osztaly [l 1-7 osztaly A befejezett 8 altalanos v kozépfoku végzettség * fels6fokl végzettség
0.8

) —
. =

-0.6
1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018 2022 2026

16. abra. korrelaci6 a Fidesz-szavazatarany és a legmagasabb iskolai végzettség kozott, 1990-2026

11 A nepszamlalasi évei: 1990, 2001, 2011, 2022.
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4.2.3. Gazdasagi hatas

A partpreferencidk mérésekor érdemes megvizsgalni, hogy ezek milyen kapcsolatban allhatnak a tele-
piilések gazdasagi fejlettségével. Utobbit tébb dimenzidban is mérhetjiik.

A telepiilések gazdasagi erejének fontos — pozitiv — mutatoja a személyi jovedelemado-alapot képezd
jovedelem egy fére jutd nagysaga. Ha korrelaciot szamolunk e mutato és a Fidesz-szavazatarany kozott
az id6k soran, a kovetkezs adatsort kapjuk tablazat).

valasztas  egy adodzoéra jutd szja-jovedelemalap r r?
2002 2002 -0.100  0.010
2006 2006 -0.151  0.023
2010 2010 -0.298  0.089
2014 2014 -0.214  0.046
2018 2018 -0.363  0.132
2022 2018 -0.574  0.329
2026 2018 -0.562  0.315

4. tablazat. korrelacio a Fidesz-szavazatarany és az egy adozoéra jutd személyi jovedelemado-alap kdzott

A kapcsolat elég egyértelmi: a Fidesz-preferencia és a telepiilés jovedelmi helyzete kozott negativ,
2002-t61 egyre jobban erdsdds korrelaciot lathatunk. A névekedés 2022-ben éri el a csticsét, és a 2026-os
valasztdson marad ugyanazon az - elég magas — értéken.

Ha a telepiilések gazdasagi sikerességét a gazdasigi aktivitasan keresztiil akarjuk mérni, akkor a
vallalkozasok mutatoi koziil érdemes valasztani egyet a tendenciak mérésére. Sok statisztikai mutato ér-
het§ el a vallalkozésokra vonatkozoan, de ezek viszonylag révidebb id&sorokra vonatkoznak. Hosszabb
idGsoros valtozobodl kevesebb van, olyanbdél, ami a NER korszakara is szolgaltat adatokat, még keve-
sebb. Végiil olyan indikatort vilasztottunk ezek koziil, amely 2014-t61 szolgaltat adatokat, igy a NER
nagyobbik részébe ,belelog” abra).
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17. dbra. korrelacié a Fidesz-szavazatarany és a regisztralt vallalkozasok szdma-GFO ’14 szama ko6zott, 2014-2026 kozott

Az egyes korrelacios értékek kicsik, nem igazan értékelhetsk, de azt azért jelzésértékiinek foghatjuk
fel, hogy a valtozéas idébeli trendje egyértelmtien csékkend jellegti. Tudni kell azonban azt is, hogy
vannak olyan véllalkozasokkal kapcsolatos mutatok, amelyek mas mintazatot mutatnak. Nem talaltunk
olyan indikatort, amely akar csak kozepesen erds lett volna, igy megkockaztatjuk azt a kijelentést, hogy
ebben a dimenzidéban ezek a valtozok gyenge magyarazoerével birnak.

A telepiilések gazdasagi erejének negativ indikatorokkal is mérhetjiik. Az egyik ilyen mérce lehet
a munkanélkiiliség mértéke. Ezt a jelenséget sokféle mutatoval mérik, nekiink elégnek tinik kettd
mutatét bemutatni itt. A legaltalanosabb valtozo a regisztralt munkanélkiiliek szamét mutatja. Ezeket
normalizalva, majd korrelaciét szamolva a Fidesz-szimpatia mértékével, a kévetkez6 adatokat kapjuk
valasztasonként (5. tablazat).
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valasztas regisztralt munkanélkiiliek szama Osszesen r r’

2002 2002 -0.142  0.020
2006 2006 -0.007  0.001
2010 2010 0.131  0.017
2014 2014 0.015  0.000
2018 2018 0.196  0.039
2022 2022 0.451  0.203
2026 2024 0.427  0.182

5. tablazat. korrelacié a Fidesz-szavazatarany és a regisztralt munkanélkiiliek aranya kozott

Ha a munkanélkiiliek koziil ,kiemeljiik” a 8 osztalynal kevesebb iskolai végzettséggel rendelkezdket,
akkor a korrelacié idgbeli felfutdasa hasonld jelleget mutat tablazat), de a kapcsolat ergssége tovabb
nd

laszta regisztralt munkanélkiiliek szama altalanos 9
Valasztas - yskola 8. osztalynal kevesebb végzettséggel '
2002 2002 -0.064 0.004
2006 2006 0.025 0.001
2010 2010 0.144  0.021
2014 2014 0.090 0.008
2018 2018 0.246  0.060
2022 2022 0.518  0.269
2026 2024 0.512  0.263

6. tablazat. korrelacié a Fidesz-szavazatarany és a regisztralt munkanélkiiliek aranya &ltaldnos iskola 8. osz-
talynal kevesebb végzettséggel kdzott

A telepiilések gazdasagi fejlettségének negativ indikatorai kozott lehetnek még az allami, dnkor-
ményzati tdmogatasok, segélyezések kiilonféle formai. A részoruldk szamara osztogatott kozosségi
tamogatisok nagysagat mutatd valtozok a hatrdnyos helyzeti csoportok jelenlétét is mutatjak egy-
ben, és ezek valamilyen mértékben jelzik a telepiilés gazdasigi lemaradottsagat. Ezek az indikatorok
gyakran véltoznak, nincs koztiik olyan, ami hosszi tava idésorba rendezhets lenne, de ettél még alkal-

masak arra, hogy jelezzék azt a relative erGs kapcsolatot, ami a Fidesz tAmogatottsaga és a gazdasagi
elmaradottsag kozott figyelhetd meg. Ime néhany ilyen véltozo tablazat).

mutatd év T r? n

2010 -0.030 0.001 2253
2014 0.016  0.000 2236
2018 0.191  0.037 2216
2022 0.386 0.149 1440
2026  0.413 0.171 1419

2010  0.081 0.007 2253
2014 0.120 0.014 2236
hatranyos helyzetd 6vodas gyermekek szama 2018 0.344 0.119 2216
2022 0.456 0.208 1436
2026 0.514 0.264 1427

héatranyos helyzetd altalanos iskolai
tanulok szama a nappali oktatasban

rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben 2010 0.091 0.008 3148
részesitettek évi atlagos szama 2014 0.122 0.015 3096

2018 0.303 0.092 3154
2022 0.568 0.323 2824
2026  0.572  0.327 2723

rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben
részesitettek havi atlagos szdma

7. tablazat. korrelacié a Fidesz-szavazatarany és kozosségi tamogatasban részesiilk aranya kozott

12Tovabbi mutatékban is taldlhatunk még a fentiekhez hasonlé mintazatokat, példaként emlithetjiik itt a ,regisztralt
munkanélkiili palyakezdsk szama” valtozot (r = 0.4661).
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A korrelacios értékek 2010-ben még alacsonyak, de onnantol kezdve folyamatosan névekedni kez-
denek és a NER végére mér 0.4-0.6 kozotti értéket érnek el, ami tarsadalmi jelenségek esetében méar
kozepesen erésnek mondhat6é. Mind ugyanazt a tendenciat jelzik, amire mér tobbszor utaltunk a ta-
nulmanyban: a gazdasagi kilatastalansadg és a Fidesz-tamogatas kozott erds kapcsolat 1étezik, ami a
NER idgszakidnak masodik felére erdsddik meg latvanyosan.

Az érdekesség kedvéért bemutatunk egy tarsadalomstatisztikai térképet abra).

0-0,004
0,004 - 0,007
[ 0,007 -0,012
M 0,012-0,017
M 0,017-0,026
W 0,026 - 0,037
M 0,037 -0,053
1l 0,053 -0,08

W 0,08-0,124

W 0,124-0,311

18. abra. rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesitettek havi atlagos szama, 2024

A rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesitettek havi atlagos szamat mutatod térkép te-
riileti eloszlasa hasonlé ahhoz a mintazathoz, mint amit a Fidesz szavazataranyait mutaté térképeken
lathattunk a 2022-es ébra) és 2026-0s ébra) vélasztas soran, de talan még inkabb ,yvisszakoszon”
ez a hasonlosig a 2026-o0s és 2014-es vélasztasok kiilonbségét mutatod térképen abra). Ugyanazokon
a teriileteken volt ,kiemelked6en magas” a Fidesz-szimpétia és a gyermekvédelmi tdmogatas mértéke:
a keleti hatarvidéken, Eszak-Borsodban, Nograd északkeleti részén, Tiszabura korzetében, a Balaton
alatti vidéken, a somogyi, zalai szegény falvakban, Dél-Baranyaban.

A gazdasagi fejlettség politikai preferencidkra gyakorolt befolyasanak elemzését zarjuk le azzal,
hogy megvizsgaljuk, milyen hatassal van — a tanulmény elején emlitett — a Fidesz-szavazatarany és a
telepiilésméret kozotti negativ kapcsolatra a telepiilések atlagos jovedelemszintje. A szja-alap nagysaga
szerint kvartilisokra osztva a telepiiléseket a Fidesz-tamogatottsag és a telepiilésméret kozott az alabbi
alabontast kapjuk abra).

Lathato, hogy a két legszegényebb jovedelmi klaszterben mas a mozgés, mint a gazdagabb klaszte-
rekben. Az is leolvashato6 a diagramrol, hogy 1998-r6l 2002-re tértént meg az ,Atrendezédés” és a Fidesz
tamogatésa és a telepiilésméret kozott szamolt korrelacié negativra valtott. Viszont 2010-t61 kezdve a
legszegényebb telepiilések csoportjan beliil elttint a telepiilések Osszességére érvényes Osszefliggés, mig
a két leggazdagabb telepiilési csoportban tovabb erés6dott a negativ korrelacié mértéke.
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19. abra. korrelaci6 a Fidesz-szavazatarany és a telepiilésméret kozott, jovedelmi kvartilisokra bontva

4.3. A NER esszenciaja (egy kormanyprogram példajan keresztiil)

A gazdasigi mutatok és a Fidesz valasztési eredményei kozotti kapcsolatok elemzése soran megnéz-
tiik, hogy a korményzat (és a szakma) altal legelmaradottabbnak mindsitett telepiiléseken hogyan
tamogattak a Fideszt az altalunk vizsgalt id&szakban.

2019-ben korméanyprogram indult Felzarkozo Telepiilések (FETE) néven, amelynek célja a hatra-
nyos helyzeti telepiilések felzarkoztatésa volt. A programban 300 telepiilést taAmogattak. Ha megnéz-
ziik, hogy a Fidesz hogyan szerepelt ezeken a helyszineken a tobbi telepiiléshez képest az id6k soran,
érdekes tendenciat fedezhetiink fel. Id6rendben tablézatba irva a tamogatott és a tobbi telepiilés
Fidesz-szavazatardnyai kozotti pont-biszerialis korrelacios egytitthato értékeét, lathatova valik, ahogyan
fokozatosan a kormanypéart felé fordultak ezek a telepiilések.

FETE - FETE Welch t-préba

év r r? atlag szords atlag szoras t df p

2002 —0.046 0.002 47.63 11.41 49.53 12.24 —-2.72 374.6 0.007
2006 0.006 0.000 49.16 12.53 48.92 12.07 0.31 359.3 0.754
2010 0.067 0.004 6241 1235 59.91 10.78 3.37 348.2 <0.001
2014 0.095 0.009 54.27 13.27 50.76 10.47 4.45 3389 <0.001
2018 0.222 0.049 65.18 10.86 56.84 10.69 12.68 362.1 <0.001
2022 0372 0.138 77.16 8.83 63.6 10 24.99 383.6 <0.001
2024 0417 0.173 70.65 10.38 54.38 10.38 25.84 364.3 <0.001
2026 0.403 0.162 60.32 11.11 45.68 9.56 2198 346.7 <0.001

8. tablazat. korrelacié a Fidesz-szavazatarany és a FETE-telepiilések kozott

A kétezres évek elején még nem volt kiilonbség a tdmogatott és a tobbi telepiilés kozott, aztan 2010-
ban lasst novekedés indult meg, ami felgyorsult 2018-ban, hogy aztan a 2024-es EP-vélasztason elérje a
legmagasabb értékét, amihez képest a 2026-os OGY-valasztason mar kicsit visszaesett (bar az kiillonbség
a tobbiekhez képest még mindig jelentds maradt). Szimbolikus, ahogy a FETE-korméanyprogramba
bevont legelmaradottabb telepiilések Fidesz-szimpéatidjanak alakulasa egybecseng azzal a trenddel,
amit a telepiilések Osszességére nézve is tetten érhetiink.

* k%
Roviden Gsszegezve az eddigieket: a Fidesz-tamogatas és a — telepiilés szinti — tarsadalomstatisztikai
mutatok kozotti Osszefiiggések elemzése azt mutatja, hogy az Orban-rendszer/NER id6szaka szépen

korszakolhat6. A gazdasagi fejlettség, a képzettség, a korosztalyi hatas, a telepiilésméret valtozd men-
tén kozepes, olykor mar erésnek is mondhatd korrelacidot mérhetiink Fidesz-eredmények és e valtozok
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értékei kozott a NER utolso ciklusira tgy, hogy a gazdaségi fejlettség és a képzettség kozott egyértel-
miien negativ a korrelacid, mas valtozokban pedig valtozo elGjeld ez a kapcsolat. A Fidesz fokozatosan
elvesziti a gazdagabbak, képzettebbek tamogatasit, mindekdzben a modernizéiciés-globalizéciés folya-
matok vesztesei bedllnak mégéﬂ A 2022-es valasztasra szinte minden elemzett mutatoban eléri a
csuicsot, a szavazoi mélyszerkezet tehat mar ekkora atalakul. A kérdés méar csak annyi, hogy mi torté-
nik 2022 és 2026 kozott, mi okozta azt a fordulatot, ami a Fidesz vereségét és a Tisza elsoprd gyGzelmét
eredményezi.

4.4. A NER felbomlasa

Kozvéleménykutatasi adatok alapjan végzett elemzésében Koltai Mihaly kimutatta [5], hogy a Fidesz
mar a 2022-es OGY- és a 2024-es EP-vélasztasok kozotti idGszakban jelentSs szavazotomeget veszitett,
és a 2026-os valasztéasra mar csak arra volt képes, hogy a 2024-es tdmogatoi béazisat megtartsa, de
1j szavazatot nem hozott neki a rekord részvételi ardny mellett megtartott vilasztas. Ezen elemzés
gondolatmenetéhez igazodva megnézhetjiik mas adatok alapjan, mindez hogyan torténhetett. Néz-
ziik meg elGszor azt a térképet, amely azt mutatja, hogy hol, milyen mértékben valtozott a Fidesz
szavazataranya a 2026-os orszaggytlési és a 2024-es EP-valasztasok eredményeit sszehasonlitva.
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20. abra. Fidesz-szavazatarany valtozéasa, szavazokra vetitve, 2026 OGY - 2024 EP

A térképen az latszik, hogy a legtobb telepiilésen nagyjabol hasonlé mértékben valtozott (csok-
kent) a szavazatarany — olyan mértékben, ahogyan az orszagos szavazataranyaban veszitett a part.
Mivel azonban a szavazataranyok valtozésaiban nemcsak a vizsgalt, de az Osszes tobbi part eredmé-
nyei is ,meglatszanak”, érdemes moédositani ezt a térképet, és a partok szavazataibdl nem a szavazas
napjan megjelent szavazok, hanem a szavazasra jogosultak szdma alapjan képzett szavazatarédnyokat
megjeleniteni.

13Ha, a modernizaci6 okozta kihivasokat urbanizéacios fejlédéstorténetként, egyfajta urbanus-rurélis jellegii tarsadalmi
megosztottsagként értelmezziik, akkor érdemes lenne elemezni azt, hogy a telepiilésfoldrajzi dimenziéban milyen indi-
katorok hasznélhatok a telepiilések urbanizéacios indexeként. Ha a telepiilések uthélézata alapjan egyfajta utstritségi
(a strd varosi haloszerkezet mérd) mutatot képziink, akkor a Fidesz 2022-es eredményei és ezen ,urbanizacios” mutato
kozotti korrelacios egylitthatora meglepSen magas értéket kapunk (r = -0.38). A terjedelmi korlatok miatt sajnos nincs
mod e kérdés bévebb kifejtésére.
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21. abra. Fidesz-szavazatarany valtozasa, jogosultakra vetitve, 2026 OGY - 2024 EP

Azzal, hogy a szavazatok valtozasat a két esemény kozott a part szavazatait nem a ténylegesen
szavazok, hanem a szavazasra jogosultak szaméra vetitjiik, nem kell figyelembe venniink a tobbi part-
ra adott szavazatokat, igy tisztan azt mérhetjik, hogy hol szerepelt jobban vagy rosszabbul a Fidesz
sajat korabbi eredményeihez képest. Ez a térkép méar ,beszédesebb”. Azt mutatja, hogy a legnagyobb
véltozéas azokon a teriileteken tortént Eszak-Borsodban, Dél-Baranyéban, a keleti hatarvidéken), ahol
a Fidesz 2022-ben el6retort. Ott kapott tehat kevesebb szavazatot 2026-ban, ahol 2022-ben tobbletet
szerzett. Ezek pedig az orszag azon szegény teriiletei, amelyeket mas mutatékban mar beazonositot-
tunk. Erdekes moédon 2026-ban a Fidesz ott tudta névelni a szavazatait, ahol egyébként Osszességét
tekintve mér korabban elfordultak téle. Ez azt mutatja, hogy a mozgositas sikeresnek tekinthetd,
hiszen 2024-hez képest tobbletszavazokat tudott szerezni a part, csak éppen addigra méar elfordult a
parttol a tarsadalom nagyobbik része, és a mozgositas a Tisza oldalan még sikeresebb volt.

5. A NER utani Tisza

Tanulményunk fokuszdban az a kérdés allt, hogy miként alakult 4t a Fidesz szavazdbézisa a NER
idészakaban, illetve hogyan értelmezhetjiik a part bukésat a korszak végén. A 2026-os valasztast
azonban a Tisza Part nyerte meg, igy a nyertes part eredményeirdl is mondanunk kell valamit.

A 2026-0s valasztas logikdjat nagyon erésen a bindris elv jellemezte (ki kit gy6z le”, ,vagy mi,
vagy 6k”). Ebbdl fakadoan — nagy éaltalanossdgban — kijelenthetd (és egyben érthetd), hogy azokban
a kapcsolatokban, amelyeket kordbban elemeztiink, a Tisza indikatorai a Fidesz eredményeinek inverz
képét mutatjak. Nincs elég hely bemutatni, hogy milyen erésségii kapcsolatok szamolhatok ki a Tisza
eredményei és mindazon valtozok kozott, amelyeket bevontunk a Fidesz torténetének elemzésébe. Né-
hény adat bemutatéséival csak szemléltetjiik, hogy az emlitett inverz jelleg milyen erésen tetten érhets
az adatokban [

A tanulméany els6 részében bemutattuk, hogy a NER 2022-re nagyon sok mutatoban elérte a cstics-
pontot, a mélyben addig zajlo tarsadalmi folyamatok ,bealltak”. Erdekes, ahogyan a Fidesz f6szamai

14 A Fidesz és a Tisza Gsszehasonlitasa nem lehet ,teljes”, mivel a Tisza csak két valasztason indult, igy idsorok nem
képezhetsk az eredményeibdl.
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Tisza Fidesz

adatvaltozo 2024 EP 2026 OGY 2024 EP 2026 OGY
egy adozora jutd szja-alapot képezs jovedelem nagysiga 0.600 0.514 —0.593 —0.562
fels6foki végzettséggel rendelkezsk aranya 0.640 0.508 —0.582 —0.547
FETE-kormanyprogramban tamogatott telepiilések —0.358 —0.342 0.417 0.403
1-7 osztaly legmagasabb iskolai végzettséggel rendelkezsk szama  —0.647 —0.532 0.627 0.597
regisztralt munkanélkiiliek aranya —0.348 —0.457 0.471 0.427
atstirtiségi urbanizaciés mutatd 0.378 0.344 —0.351 —0.329
agglomeracios korzetbe tartozo telepiilések 0.354 0.307 —0.331 —0.315

9. tablazat. korrelacié a Tisza-, illetve Fidesz-szavazatarany és mas adatvaltozok kozott, 2024-2026

valtoztak az utols6 harom vélasztas soran: az Osszes szavazata 3, 2, illetve 2.5 milli6 koriil volt, mi-
kozben a részvételi arany durvan elérte a 70, 60, illetve 80 szazalékot (ami 5.7, 4.6, illetve 6.4 millio
szavazot jelentett). A 2026-os magas részvételi arany csak arra volt elegendd a Fidesz szamara, hogy
2024-hez képest visszaszerezzen félmilli6 szavazatot, de 2022-hoz képest hidnyzo 5-600 ezer tamogatot
mar elvesztette. Ezzel szemben a Tisza a 2024-es 1.4-r61 2026-ra 3.3 milliéra névelte a szavazobazi-
sat. Ebben a kétmillios névekményben vélhetSleg benne volt a Fidesztl 2022-bsl 2026-ra elpartolt
félmilliés tomeg. Enélkiil nem jonne ki a matek. A 2022-es vélasztéason szerepelt "Balik" — durvan 2
milliényi — szavazdjarol ugyanis azt feltételezhetjiik, hogy beallt a Tisza mogé, és 2026-ban 700 ezer
tobbletszavazd jelent meg, igy a Tisza 3.3 millids tdbora csak dgy johet ki, ha a Fideszt ott hagyd
5-600 ezres tabor a Tiszara szavazott.

Ha a Tisza szavazatardnyait kitessziik a térképre abra), akkor elssként azt allapithatjuk meg,
hogy a nagyobb agglomeraciés korzetekben a Tisza magasabb értékekkel rendelkezik, és a varosok-
ban is jelentds elényt szerzett az orszagos atlaghoz képest. Az is latszik, hogy azokon a teriileteken,
amelyek a Fideszt tamogattak (keleti hatarvidék, Dél-Baranya, Eszak-Borsod, Eszak-Nograd), a Tisza
gyengébben szerepelt.
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22. abra. Tisza-szavazatarany, 2026
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Ha megnézziik, hogy mi van azokon a térképeken, ahol a Tisza eredményeinek kiilonbségét dbra-
zoljuk a szavazok (23, abra), illetve a jogosultak szaméra vetitve (24.| abra), akkor jol lathato ez az
inverzitas.
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24. abra. Tisza-szavazatarany valtozasa, jogosultakra vetitve, 2026 OGY - 2024 EP

A Tisza ott szerepelt gyengébben, ahol a Fidesz relative jo eredményeket ért el (keleti hatarvidéken,
Eszak-Borsodban, Nograd egy részén, Tiszabura térségében, Dél-Baranyaban, a Balaton alatti vidéken
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és —nem tombosodve, inkabb szétszortan — a zalai, vasi kisteleptiléseken). A jogosultak szamara vetitett
térkép itt kicsit informativabb, mert jobban mutatja azt, hogy miként szerepelt nmagéihoz képest a
Tisza a két egymast kovets valasztéson.

Sokkal tobbet nem tudhatunk a Tisza szavazdinak Gsszetételérdl, teriileti szegmentaltsagarol, mert
még kevés az adatunk. Ertelmezésiink szerint azonban a 2026-os valasztas sokkal inkdbb arrél szolt,
hogy hogyan és miért vesztett a Fidesz, vagy masként, a szavazas tétje nem igazan az volt, hogy mit
akarnak a valasztok, hanem inkadbb az, hogy mit nem akar a szavazdk nagyobbik része.

Tanulményunkban azt a folyamatot mutattuk be, ahogyan atalakult a magyar valasztok Fidesz-
hez val6 viszonya a NER idGszakdban. Elemzésiink legfontosabb tanulsaga az lett, hogy a 2026-os
valasztasra a Fidesz és a Tisza szavazoi megitélése inverz viszonyban allt egymassal, és a legfonto-
sabb tarsadalmi indikatorokban, a gazdasagi fejlettség tobb dimenzidjaban, a telepiilések képzettségi
szintjében, valamint fontos urbanizaciés mutatékban a Fidesz azokban a korzetekben valt elfogadotté,
amelyek inkabb a modernizéaciés kihivasok vesztesei lettek, mig a Tisza ott szerepelt jol, ahol ezek a
modernizaciés mutatok magasabbak voltak.
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